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42020310

NIG: |
Procedimiento: Procedimiento Ordinario
Materia: Nulidad

Demandante: D./Diia. ' ’ I =2 ( /
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CETELEM v
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA NUMERO 133/2025

En Madrid, a veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos por el Sr. don Eduardo Corral Corral, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero noventa y uno de esta
localidad, los autos de juicio declarativo ordinario n° :
seguidos a instancia de don/doia

representado/a por el/la Procurador/a don/dofia

- ~ 1y defendido/a por el Abogado/a don/dofia Ivan Ortega
Ruiz, CONTRA la mercanti BANCO CETELEM S.A.U,,
representado por el/la Procurador/a don/dofia =~ =~ =~ &~ 7

~ _.__!_zydefendido/a por el/la Abogado/a don/doiia ~

L”  sobre nulidad de condiciones generales y de contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Que por la mencionada representacion de la parte
actora se formulé demanda en este juzgado arreglada a las
prescripciones legales, en la que aleg0, en sintesis, que en fecha no
determinada suscribié en fecha 16 de mayo de 2008 con la entidad
demandada BANCO CETELEM S.A.U. un contrato de crédito al
consumo en fecha de 16 de mayo de 2008, en el que se fijaba una
TAE del 20,98% siendo excesivos y usurarios tales intereses, pues
la citada TAE superaba ampliamente el tipo medio de los créditos al
consumo que publica el Banco de Espafia en la fecha de
suscripcion de tal contrato, no superando tampoco el referido
contrato el control de incorporaciéon o inclusion ni tampoco el control
de transparencia, por lo que solicitd que se declarara la nulidad del
citado contrato por ser usurario, y de forma subsidiaria, que se
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declarara la nulidad de las clausulas de intereses remuneratorios,
condenando en ambos casos a la entidad demandada a reembolsar
a la parte actora la totalidad del importe que exceda del principal
dispuesto, y los correspondientes intereses; ello con expresa
imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO. Que admitida a tramite la demanda, se acordo
emplazar a la parte demandada, que comparecio en tiempo y forma,
presentando su contestacion a la demanda arreglada a las
prescripciones legales, en la que alegd, también en sintesis, que
los intereses remuneratorios contenidos en las condiciones
generales no eran en absoluto usurarios o excesivos, al ajustarse a
los intereses normales del mercado para contratos de crédito
similares, y que el contrato superaba ampliamente tanto el control
de incorporacion como el control de transparencia, al haber sido
debidamente informada la parte actora antes de la perfeccion del
contrato de las consecuencias econdémicas Yy juridicas del mismo,
por lo que solicité la integra desestimacion de la demanda, con
expresa imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO. Contestada la demanda se convoco a las partes a la
audiencia previa prevista en los articulos 414 y siguientes de la
LEC, que tuvo lugar el dia sefialado con asistencia de las partes,
siendo exhortadas para que llegaran a un acuerdo, lo que no se
logr6, mandandose que prosiguiera la audiencia, en la que las
partes mantuvieron sus respectivas posturas. Recibido el pleito a
prueba, se admitié unicamente la documental aportada, por lo que
se declard el proceso concluso para sentencia.

CUARTO. En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. Las alegaciones y pretensiones de las partes.

El/lla demandante don/dofia ~— ~ ~  ~ 7 "1 alegod
inicialmente en su ciertamente confusa demanda, en sintesis, que
en fecha 16 de mayo de 2008 con la entidad demandada BANCO
CETELEM S.A.U. un contrato de crédito al consumo en fecha de 16
de mayo de 2008, en el que se fijaba una TAE del 20,98% siendo
excesivos y usurarios tales intereses, pues la citada TAE superaba
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ampliamente el tipo medio de los créditos al consumo que publica el
Banco de Espafia en la fecha de suscripcién de tal contrato, no
superando tampoco el referido contrato el control de incorporacion o
inclusion ni tampoco el control de transparencia, por lo que solicito
gue se declarara la nulidad del citado contrato por ser usurario, y de
forma subsidiaria, que se declarara la nulidad de las clausulas de
intereses remuneratorios, condenando en ambos casos a la entidad
demandada a reembolsar a la parte actora la totalidad del importe
que exceda del principal dispuesto, y los correspondientes
intereses. Si bien en la demanda se identificaba el citado contrato
de crédito al consumo con el préstamo por importe de 18.000 euros
que contenia el contrato, la TAE que se indicaba (20,98%) era la
prevista en tal contrato, no para el préstamo (para el que se fijaba
una TAE de solo un 9,74%), sino para la tarjeta de crédito “Sistema
Flexipago Aurora) en su modalidad de crédito revolving, lo que
oblig6 a solicitar la debida aclaracién a la parte actora en el acto de
la audiencia previa, que aclaré que solicitaba no solo la nulidad del
préstamo, sino también de la citada tarjeta de crédito de tipo
revolving; habiendo reconocido la parte demandada que tal tarjeta
también fue objeto de utilizaciéon por la parte demandante.

Frente a tales pretensiones, la mencionada entidad demandada
alego, también en sintesis, que la tarjeta Aurora no llegé nunca a
ser usada por la parte demandada y que los intereses
remuneratorios contenidos en las condiciones generales no eran en
absoluto usurarios 0 excesivos, al ajustarse a los intereses
normales del mercado para contratos de tarjeta de crédito similares,
y que el contrato superaba ampliamente tanto el control de
incorporacion como el control de transparencia, al haber sido
debidamente informada la parte actora antes de la perfeccion del
contrato de las consecuencias econdémicas Yy juridicas del mismo,
por lo que solicitd la integra desestimacion de la demanda.

SEGUNDO. E/ caracter no usurario del contrato suscrito por las
partes.

Entrando directamente a resolver sobre el fondo del asunto, al no
haberse planteado por la demandada cuestion procesal alguna,
debe recordarse que la sentencia del Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 ha sefialado con
rotundidad que el caracter usurario del crédito "revolving” objeto de
ese proceso “conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta
Sala como «radical, absoluta y originaria, que no admite
convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni
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es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia num.539/2009,
de 14 de julio”.

Esta misma sentencia ha aclarado que “a partir de los primeros
afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la
Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para
que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art.1 de la ley.
Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que
la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
qgue se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1de la
ley, esto es, « que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso », sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario
a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y
677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos los criterios de "unidad” y
"sistematizacion” que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que
daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance
y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo
puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente
sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba
a una jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
que, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el
interés estipulado sea «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». En principio, dado que la normalidad no
precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la
que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de
crédito al consumo de la operacion cuestionada. La entidad
financiera que concedio el crédito "revolving” no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo. Generalmente, las
circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
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operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en
el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa
del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal.
Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo,
entre las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede
justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder
en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones
de financiacion al consumo como la que ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico”.

De otra parte, y en relacion con la cuestion relativa a si debe
hacerse la comparacion del interés aplicado en el contrato objeto de
autos con los tipos medios de los créditos al consumo que publica
el Banco de Espafia o bien con los tipos medios de los créditos
revolving, la STS de 4 de marzo de 2020, dictada por el Pleno de la
Sala Primera, sefialé que "para determinar la referencia que ha de
utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracion del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada.
Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica,
con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mas
coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a
través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias,
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facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la
TAE del interés remuneratorio”, por lo que concluye que "el indice
que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las
gue mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda”. Sin embargo, la citada STS afiade
que "el tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a
tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero»,
menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el
absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera
ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al
normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%". Sigue sefalando el
TS que "por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en
el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a
ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes” y que "han de tomarse ademas en consideracion
otras circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas
que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se
va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no
suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y
alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el
prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el
punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo»,
y los Intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio”. En base a esos argumentos, el
TS consideré usurario un interés remuneratorio del 26,82%.

Por dltimo, la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del TS numero
258/2023, de 15 de febrero, ha declarado que son usurarios los
intereses remuneratorios que superen en seis puntos el tipo medio
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(TEDR) de las tarjetas de crédito de pago aplazado que publica el
Banco de Espafia para el momento de suscripcion del contrato.
Esta misma STS n° 258/2023 ha declarado que para los contratos
suscritos antes del mes de junio de 2010, en el que comienza a
publicarse por el Banco de Espafia los tipos medios de las tarjetas
de crédito de pago aplazado, como regla general ha de acudirse,
para identificar cual es el interés normal de mercado para las
tarjetas revolving contratadas en la primera década de este siglo, a
la informacion especifica mas préoxima en el tiempo, que es la
desglosada por el Banco de Espafa en el mes de junio 2010, en el
que el TEDR ascendi6 a un 19,15%.

Pues bien, en el caso de autos, el contrato de tarjeta de crédito fue
suscrito en el afio 2008 y la actora sostiene que se llegd a aplicar
por la entidad demandada una TAE del 20,98% en la modalidad de
crédito revolving, por lo que dificilmente la TAE citada puede ser
considerada como usuraria, conforme a la doctrina de la citada STS
namero 258/2023, debiendo rechazarse la accion principal
formulada en la demanda. De otra parte, la TAE senalada para el
préstamo es del 9,74%, fijandose un total de 96 mensualidades
para su pago, y la TAE media que publica el Banco de Espafia
respecto de los créditos al consumo para operaciones superiores a
5 afnos es del 9,15%, por lo que tampoco se trataria de un préstamo
usurario.

TERCERO. Las clausulas relativas a los intereses remuneratorios
no superan el control de transparencia: la nulidad del contrato.
Habiendo ejercitado la parte actora como accion subsidiaria la de
nulidad de las condiciones generales relativas a los intereses
remuneratorios, debe resaltarse que, en relacién con el control de
incorporacion, estimamos que el contrato supera el referido control,
pues estd redactado en letra que resulta legible, y ya hemos
sefialado en el fundamento anterior que en mismo se indica que la
TAE aplicable en el caso de la tarjeta Aurora es del 20,98%, en la
modalidad de crédito revolving, y para el préstamo se expresa que
la TAE es del 9.74%.

Sin embargo, la clausula relativa a los intereses del contrato de
crédito revolving no supera el referido control de transparencia. La
parte demandada reconocié que se habia usado también por la
parte actora la tarjeta Aurora. En cualquier caso, no aporté listado
de movimientos alguno, que permitiera descartar tal uso por la parte
actora, y es evidente que la parte demandada tenia una mayor
facilidad y disponibilidad probatoria, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 217.7 LEC, aunque la falta de uso del crédito revolving
constituya un hecho negativo, pues era realmente sencillo aportar el
correspondiente listado de movimientos derivado del contrato
complejo suscrito por las partes.

Como sefiala la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, el control de
transparencia, cuando se proyecta sobre los elementos esenciales
del contrato, tiene por objeto que el adherente conozca o pueda
conocer con sencillez tanto la carga econdmica que realmente
supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacion economica
gue se quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la
definicién clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos o
elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignacion o distribucién de los riesgos de la ejecucion o desarrollo
del mismo; siendo preciso que la informacion suministrada permita
al consumidor percibir que se trata de una clausula que define el
objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el
contenido de su obligacidon de pago y tener un conocimiento real y
razonablemente completo de cédmo juega o0 puede jugar en la
economia del contrato. Asi, en el apartado 211 de los fundamentos
juridicos de la citada sentencia, nuestro Alto Tribunal sefiala que "la
transparencia documental de la clausula, suficiente a efectos de
incorporacion a un contrato suscrito entre profesionales y
empresarios, es insuficiente para impedir el examen de su
contenido y, en concreto, para impedir que se analice si se trata de
condiciones abusivas”. La superacion de este control de
comprensibilidad real implica:

a) Que debe permitir al consumidor percibir que se trata de una
clausula que define el objeto principal del contrato.

b) Que debe identificarse con claridad que esa clausula incide o
puede incidir en el contenido de su obligacién de pago.

c) Que el consumidor debe tener un conocimiento real y
“razonablemente completo” de cOmo esa concreta clausula juega o
puede jugar en la economia del contrato.

d) Que ese tipo de clausulas no pueden estar “enmascaradas entre
informaciones abrumadoramente exhaustivas que, en definitiva,
dificultan su identificacion y proyectan sombras sobre lo que
considerado aisladamente seria claro. Maxime en aquellos casos en
los que los matices que introducen en el objeto percibido por el
consumidor como principal puede verse alterado de forma
relevante”.
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e) Que debe garantizarse que la informacion que obtiene el
consumidor le ofrezca la posibilidad real de comparar las distintas
ofertas y alternativas de contratacion del producto.

Las SSTS numeros 154/2025 y 155/2025, de 30 de enero, ambas
del Pleno de la Sala Primera, han sefialado que, en el caso de los
contratos de credito revolving, “la informacion, que ha de ser
facilitada al consumidor antes de celebrar el contrato, debe exponer
de manera transparente por su contenido, forma de expresion y
ubicacion en el documento, el funcionamiento concreto del
mecanismo de recomposicion del capital y su influencia en la
liquidacion de los intereses y en la amortizacion del capital
dispuesto, especialmente en los supuestos de incremento notable
del riesgo. Debe informarse, por tanto, de la relacion entre la
elevada TAE, el mecanismo de recomposicion del capital y las
demas clausulas con trascendencia en la creacion de los riesgos
descritos, de manera que el consumidor esté en condiciones de
valorar, basandose en criterios precisos e inteligibles, las
consecuencias economicas que se deriven para él. La informacion
debe permitir al consumidor medio comprender el producto
ofertado, tomar conciencia de los riesgos que se derivan del plazo
indefinido o prorrogable automaticamente, el elevado tipo de
interés, la recomposicion constante del crédito, la escasa
amortizacion del capital en el caso de cuotas bajas, y el anatocismo;
y, asimismo, debe permitirle comparar las diversas ofertas, lo que
hace necesario una informacion diferenciada sobre las
caracteristicas, los costes y los riesgos de las tres modalidades
de financiacion que por lo general son electivas, por mas que en
muchos casos se aplique, por defecto, la modalidad revolving”.
Sefalan estas SSTS que “aunque la falta de transparencia no
supone automaticamente que una clausula contractual sea
considerada abusiva, en el caso de las tarjetas revolving, la falta de
transparencia de la clausula relativa a la TAE, valorada junto con las
clausulas relativas al sistema de amortizacion, el anatocismo y la
escasa cuota mensual, no es inocua para el consumidor, sino que
provoca un grave desequilibrio, en contra de las exigencias de la
buena fe, puesto que, al ignorar los riesgos significativos que
entrafia dicho sistema de amortizacion, no puede comparar la oferta
con las de otros sistemas de amortizacion y se compromete en un
contrato que puede tener para €l graves consecuencias pues puede
terminar siendo lo que la sala ha venido en llamar un «deudor
cautivo» y el Banco de Espafia denomina «efecto bola de nieve»”.
También la Sentencia de la llma. Audiencia Provincial de Asturias
(Seccion 72) de 23 de septiembre de 2020, que es también citada
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por la Sentencia de la lima. Seccion 42 de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 18 de junio de 2021, sefiald, en relacién con contratos
de tarjeta de crédito de tipo revolving sustancialmente idénticos al
gue es objeto de autos, suscritos con la misma entidad demandada,
que “(...) en el particular caso de los denominados "créditos
revolving” en nuestra reciente sentencia de 17 de septiembre de
2020 hemos sefalado que pues "ciertamente, cualquier ciudadano
medio es conocedor que todo credito comporta un coste a modo del
pago de los correspondientes intereses, como también que cuanto
mayor sea el plazo de amortizacion mayor sera el coste, ahora bien,
en el supuesto de autos estamos ante una tarjeta tipo revolving, que
a diferencia de las tarjetas de crédito ordinarias, son un tipo de
tarjeta en la que el cliente dispone de un limite de crédito
determinado, que puede devolverse a plazos, a través de cuotas
periddicas, que pueden establecerse como un porcentaje de la
deuda existente o como una cuota fija; cuotas periddicas que
puedes elegir y cambiar dentro de unos minimos establecidos por la
entidad, pero su peculiaridad reside en que la deuda derivada del
crédito se 'renueva’ mensualmente: disminuye con los abonos que
se hacen a traves del pago de las cuotas, pero aumenta mediante el
uso de la tarjeta (pagos, reintegros en cajero), asi como con los
intereses, las comisiones y otros gastos generados, que se
financian conjuntamente. Es decir, como se indica en el recurso, la
reconstitucion del capital que se debe devolver, las cuantias de las
cuotas que el titular de la tarjeta abona de forma periodica vuelven a
formar parte del crédito disponible del cliente (de ahi su nombre
revolving), por lo que constituye un crédito que se renueva de
manera automatica a su vencimiento mensual, de forma que en
realidad es un crédito rotativo equiparable a una linea de crédito
permanente. Sobre el capital dispuesto se aplica el tipo de interés
pactado, y adicionalmente si se producen impagos, la deuda
impagada se capitaliza nuevamente con devengo de intereses,
hecho que se ve agravado con el posible cargo de comisiones por
reclamacion de cuota impagada o de posiciones deudoras. Ademas
los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio. Son estas peculiaridades, que
implican ademas, siendo este hecho notorio, una mayor tipo de
interés remuneratorio que el que comportan los créditos al consumo
en general y los que se ofrecen mediante tarjetas de crédito en
particular, unido a que no es posible emitir un cuadro de
amortizacion previo al variar la deuda y, en su caso, las cuotas
mensuales a pagar, las que justifican que se exija de una especial
diligencia por parte de la entidad financiera a la hora de explicar de
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una forma cabal y comprensiva a su cliente el verdadero coste del
negocio que concierta, y es que como sefala el Tribunal Supremo
en su sentencia de 4 de marzo de 2020, las propias peculiaridades
del crédito revolving, puede provocar el efecto de convertir al
prestatario en un deudor "cautivo”, por ello nuestras Audiencias han
puestos especial hincapié en el control de trasparencia de este tipo
de operaciones”; y asi también se sefiala en las sentencias que
citan de la llma. Audiencia Provincial de Ledn (Seccion 12) de 15 de
mayo de 2020, y de la llma. Audiencia Provincial de Valladolid
(Seccidon 32) de 25 de mayo de 2020, asi como la sentencia de la
llIma. Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 25%) de 18 de febrero
de 2021 entre otras muchas.

En el caso de autos, el contrato suscrito por las partes es
especialmente confuso, pues por un lado se alude a la existencia de
una primera disposicion por un importe de 12.000 euros en
concepto de préstamo, para la que se establece una TAE del 9,74,
como ya hemos expuesto, y al mismo tiempo se contrata una tarjeta
de crédito del tipo revolving, para la que se establece una TAE del
20,98%. Parece claro que la forma en que se exponen los citados
intereses puede claramente inducir a error en el consumidor, pues
podria entender que serian aplicables a todo el contrato los
intereses del préstamo, dado que los relativos al crédito revolving se
especifican solo en la pagina 5/9 del contrato.

Ademas, resulta también especialmente confuso el sistema de
amortizacidon o pago del crédito dispuesto, pues no se advierta
expresamente que los intereses se aplican sobre la totalidad del
saldo pendiente en el momento de su liquidacion, incluidos los
intereses ya devengados. Pues bien, consideramos que la entidad
demandada no ha explicado debidamente el funcionamiento del
crédito revolving que se concede, no cumpliendo las condiciones
generales del contrato el citado requisito de transparencia. En
efecto, en ningln momento se contiene en el contrato una
informacion clara, precisa y concisa sobre el funcionamiento del
sistema de amortizacion revolving, pues no se advierte al
consumidor en ningdn momento de que el resto del saldo que
permanece impagado tras el pago de esa la reducida cuota fijada
produce los elevados intereses remuneratorios antes sefialados,
con la consiguiente capitalizaciéon de los intereses devengados o
anatocismo, no habiéndose ademas concedido al deudor la
posibilidad de aumentar de forma unilateral el importe de la cuota
mensual con la finalidad de eludir el pago de unos intereses tan
sumamente elevados. Por tanto, dificilmente puede considerarse
que los intereses remuneratorios aplicados, y la forma de
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amortizacién del principal dispuesto con la tarjeta, superen el control
de transparencia, pues entendemos que el consumidor no pudo
conocer el coste real del negocio juridico que celebraba,
suponiendo el sistema crédito revolving una considerable
agravacion de la posicion juridica del deudor.

Con esta forma de explicacion del coste real del crédito concedido,
consideramos que la parte actora no ha cumplido debidamente con
el deber de transparencia al que antes nos hemos referido, pues
dificilmente podia conocer el deudor que el T.A.E sefialada en el
contrato se iba a aplicar no solo al importe del crédito dispuesto en
la propia mensualidad, sino al saldo pendiente a lo largo del
contrato, no habiéndose ademas concedido al deudor la posibilidad
de aumentar de forma unilateral el importe de la cuota mensual con
la finalidad de eludir el pago de unos intereses tan sumamente
elevados. Como sefala la STS de 4 de marzo de 2020, deben
tenerse en cuenta “las propias peculiaridades del crédito revolving ,
en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente,
las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que
puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el
interés remuneratorio”.

Por tanto, debe concluirse que no solo son nulas las mencionadas
clausulas por no superar el citado control de transparencia, sino de
la totalidad del contrato (incluyendo el contrato de préstamo que se
integra en el contrato con el de tarjeta de crédito de tipo revolving, al
constituir una misma unidad negocial), al constituir los intereses
remuneratorios un elemento esencial del mismo, viniendo las partes
obligadas Unicamente a restituirse las prestaciones derivadas de tal
negocio juridico, y la parte deudora solo vendria obligada a la
devolucion de la cantidad dispuesta, una vez aminorada por la
totalidad de pagos realizados. En efecto, debe recordarse que el
articulo 9.2 de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion
dispone que “la sentencia estimatoria, obtenida en un proceso
incoado mediante el ejercicio de la accion individual de nulidad o de
declaracion de no incorporacion, decretara la nulidad o no
incorporacion al contrato de las clausulas generales afectadas y
aclarara la eficacia del contrato de acuerdo con el articulo 10, o
declarara la nulidad del propio contrato cuando la nulidad de
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aquellas o su no incorporacion afectara a uno de los elementos
esenciales del mismo en los términos del articulo 1261 del Codigo
Civil.” EI TJUE en la sentencia de 31 de marzo de 2022 dictada en
la cuestion prejudicial C-472/20 Lombard Lizing sefialo que “la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se opone
a que el juez nacional competente decida restablecer a las partes
de un contrato de préstamo en la situacion que les habria
correspondido si dicho contrato no se hubiera celebrado debido a
que, con arreglo a esa Directiva, procede declarar abusiva una
clausula del contrato relativa a su objeto principal, en el bien
entendido de que, si tal restablecimiento resulta imposible, le
incumbe velar por que el consumidor se encuentre, en definitiva, en
la situacion que le habria correspondido si la clausula considerada
abusiva no hubiese existido nunca”. La STS 47/2021, de 2 de
febrero, sefiald en su fundamento juridico tercero, punto 10, que
“dado que esas clausulas, y concretamente la 32, regulan elementos
esenciales del contrato, procede declarar la nulidad del mismo,
conforme preve el articulo 9.2 de la Ley de Condiciones Generales
de la Contratacion”. Por tanto, la parte actora solo vendria obligada
a devolver la suma recibida en concepto de principal, sin obligacion
de abonar los intereses ni cualquier otro gasto o comision derivada
del uso de la tarjeta; y si lo hubiera hecho, deberan aplicarse tales
importes al pago del principal, con obligacion de la entidad
demandadas, en el caso de que se hubiera ya abonado el principal
dispuesto, a reembolsar a la parte actora las cantidades que
hubieran podido percibir en exceso, lo que debera determinarse en
fase de ejecucion de sentencia.

No se vulnera con ello ni el articulo 209 LEC, que dispone que la
sentencia definitiva “también determinara, en su caso, la cantidad
objeto de la condena, sin que pueda reservarse su determinacion
para la ejecucion de sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 219 de esta Ley”, ni este Ultimo precepto, que prohibe las
sentencias con reserva de liquidacion, y solo admite la remision a la
ejecucidon cuando la liquidacién consista en una sencilla operacion
aritmética, pues en esta resolucion tan sélo se impone a las partes
la obligacibn de proceder a realizar los célculos para la
determinacion del crédito de la actora, o que se consigue mediante
la realizacion de una simple operacion aritmética, de acuerdo con
las bases que se acaban de exponer, y es esto precisamente lo que
permite el citado articulo 219 de la ley procesal civil. Ademas, la
jurisprudencia ha venido realizando una interpretacion flexible de los
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citados preceptos, en orden a conseguir la protecciéon del derecho a
la tutela judicial efectiva. Asi, la STS de 16 de enero de 2011, que
realiza un detenido estudio de la cuestion, sefiala que “es cierto que
el legislador procesal del 2000 establece, de forma bastante oscura,
un sistema que pretende evitar el diferimiento a ejecucion de
sentencia de la cuantificacion de las condenas, de modo que las
regulaciones que prevé se circunscriben, aparte supuestos que la
propia LEC sefiala (como los de liquidacion de dafios y perjuicios de
los arts. 40.7 , 533.3 y 534.1, parr. 2°), a eventos que surjan o se
deriven de la propia ejecucion. Con tal criterio se trato de superar la
problematica que se planteaba con anterioridad en la aplicacion del
art. 360 LEC 1881, precepto de contenido tan correcto como
defectuosamente aplicado. De conformidad con el mismo, la
realidad o existencia del dafio (salvo "in re ipsa"), las bases y la
cuantia debian acreditarse necesariamente en el proceso
declarativo, si bien podia suceder que las bases o la cuantificacion,
no fuera posible fijarlas, y entonces cabia diferirlas para ejecucion
de sentencia. Esto nunca era aplicable a la realidad o existencia del
dafio, pues incluso en caso de imposibilidad de acreditarlo, la falta
de prueba acarreaba la desestimacion de la pretension
correspondiente. Sucedia en la practica que el temor a no obtener
un pronunciamiento favorable en sede de costas, si la sentencia no
accedia a la indemnizacion reclamada, retraia a los demandantes
en la fijacion de una suma indemnizatoria, y ello ocurria incluso a
pesar de que en alguna medida se trato de solventar con la doctrina
denominada de la "estimacion sustancial”, y, por otra parte, por
razones de desidia probatoria de las partes durante el proceso, y de
comodidad de las resoluciones judiciales que no motivaban si habia
habido o no posibilidad de probar en el periodo correspondiente, se
termino por imponer la rutina de remitir la cuantificacion a ejecucion
de sentencia. Con tal actitud se genero un incremento litigioso al
insertarse en el proceso de ejecucion un incidente (nuevo proceso)
declarativo sobre el dafio con el consiguiente aumento del coste -
tiempo y gastos- y derroche de energias sociales. Para corregir la
situacion se entendid, con sana intencion, que habia que exigir la
cuantificacion dentro del proceso declarativo y a ello responden los
preceptos procesales que se examinan. La normativa, como regla
general, es saludable para el sistema, empero un excesivo rigor
puede afectar gravemente al derecho a la tutela judicial efectiva ( S.
11 de octubre de 2011) (RJ 2011, 6840, 663) de los justiciables

cuando, por causas ajenas a ellos, no les resultd posible la
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cuantificacion en el curso del proceso. No ofrece duda, que, dejarles
en tales casos sin el derecho a la indemnizacion afecta al derecho
fundamental y a la prohibicion de la indefension, y para evitarlo es
preciso  buscar formulas que, respetando las garantias
constitucionales fundamentales -contradiccion, defensa de todos los
implicados, bilateralidad de la tutela judicial-, permitan dar
satisfaccion a su legitimo interés. Se puede discutir si es preferible
remitir la cuestion a un proceso anterior (SS. 10 de febrero de 2009,
49; 2 de marzo de 2009, 95; 9 de diciembre de 2010, 777; 23 de
diciembre de 2010, 879; 11 de octubre de 2011, 663), o
excepcionalmente permitir la posibilidad operativa del incidente de
gjecucion (SS. 15 de julio de 2009; 16 de noviembre de 2009, 752;
17 de junio de 2010, 370 ; 20 de octubre de 2010, 606; 21 de
octubre de 2010, 608, 3 de noviembre de 2010, 661, 26 de
noviembre de 2010, 739), pero lo que en modo alguno parece
aceptable es el mero rechazo de la indemnizacion por falta de
instrumento procesal idoneo para la cuantificacion. Los dos criterios
han sido utilizados en Sentencias de esta Sala segun los distintos
supuestos examinados, lo que revela la dificultad de optar por un
criterio unitario sin contemplar las circunstancias singulares de cada
caso. El criterio de remitir a otro proceso, cuyo objeto se
circunscribe a la cuantificacion, con determinacion previa o no de
bases, reporta una mayor amplitud para el debate, y el criterio de
remitir a la fase de ejecucion supone una mayor simplificacion y,
posiblemente, un menor coste -economia procesal-. Como criterio
orientador para dirimir una u otra remision parece razonable
atender, aparte la imprescindibilidad, a la mayor o menor
complejidad, y en este sentido ya se manifestaron las Sentencias de
18 de mayo de 2009, 306 y 11 de octubre de 2011, 663, aludiendo a
la facilidad de determinacion del importe exacto las Sentencias de
17 de junio de 2010, 370 y 26 de junio de 2010, 739"

Sin embargo, en el caso de autos, no procede hacer declaracion
alguna en relacion con los intereses adeudados por la parte
demandada, pues para ello se hace preciso liquidar previamente la
relacion contractual existente entre las partes, puesto que se ignora
si la parte actora se encuentra al dia en el pago del principal, o si
sigue ostentando, por el contrario, la condicion de deudora, pese a
la obligacion de la entidad demandada de aplicar la totalidad de los
cargos efectuados al abono del principal dispuesto con la tarjeta.
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CUARTO. Costas.

Al haber sido estimada la demanda las costas han de ser impuestas
a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 394 LEC, que consagra, como regla general, el criterio
objetivo del vencimiento en esta materia. En los supuestos de
estimacion de una pretension subsidiaria de la demanda, a la que
también se habia opuesto la parte demandada, la jurisprudencia
considera que se ha producido un acogimiento integro de la
demanda y un vencimiento total de la citada parte, que en definitiva
habia solicitado la integra desestimacion de la demanda. Asi lo
sefalado la STS numero 901/2022, de 13 de diciembre, con cita de
la STS numero 977/211, de 12 de enero, que sefialoé que "el que se
impongan las costas al demandado cuando se estime una
pretension alternativa o subsidiaria del demandante no es mas que
una coherente aplicacion del principio del vencimiento, ya que las
pretensiones del demandando, si consisten en una desestimacion
total de la demanda, habran sido entonces totalmente rechazadas”,
asi como de la STS numero 963/2007, de 14 de septiembre, que
sefnalo que “el hecho de admitir la peticion principal, o la subsidiaria
o cualquiera de las formuladas alternativamente implica en principio
una admision total de la demanda, ya que a) cuando el actor
formula peticiones alternativas, la sentencia que accede a una de
las solicitudes conlleva una admision total de lo pedido en cuanto no
pueden en principio concederse las dos o mas alternativas a la vez;
b) Que cuando se contiene en el "petitum" de las demandas una
peticion subsidiaria lo que con ello se hace es ofrecer también al
Juzgador una posibilidad de opcion entre las dos, con lo cual la
decision del mismo en uno u otro sentido lleva implicita una
admision total de la pretension por la que opte, en cuanto tampoco
pueden en términos generales concederse la principal y la
subsidiaria; c¢) Porque comprendiendo Ilo dicho, no pueden
eliminarse de la idea del "victus victori" o vencimiento objetivo los
supuestos de procesos en que formulandose las peticiones del acto
con criterio de alternatividad o de subsidiariedad, la decision del
juzgador optando por una u otra peticion elimine dicho vencimiento,
en cuanto ello implicaria una interpretacion en perjuicio del actor
cuando dichas situaciones se presentaren. Tal doctrina viene siendo
reiterada en las SSTS de 30 de mayo de 1994, 1 de junio de 1994,
1 de junio de 1995, 11 de julio de 1997, 4 de mayo de 2004 y 27
de septiembre de 2005, entre otras”.

Ademas, tratandose de la nulidad de una clausula abusiva, debe
recordarse que la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020
declaré que “el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, de
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la Directiva 93/13, asi como el principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a un régimen que
permite que el consumidor cargue con una parte de las costas
procesales en funcion del importe de las cantidades indebidamente
pagadas que le son restituidas a raiz de la declaracion de la nulidad
de una clausula contractual por tener caracter abusivo, dado que tal
régimen crea un obstaculo significativo que puede disuadir a los
consumidores de ejercer el derecho, conferido por la Directiva
93/13, a un control judicial efectivo del caracter potencialmente
abusivo de clausulas contractuales”.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion al caso de autos, en nombre de S.M. el Rey,

FALLO:

Que estimando la demanda interpuesta por don/doia

- 1 CONTRA la mercanti BANCO CETELEM S.A.U,
debo declarar y declaro la nulidad de las condiciones generales
relativas a los intereses remuneratorios y a la amortizacion del
contrato suscrito por las partes y descrito en el hecho primero de
esta resolucion, y en consecuencia debo declarar y declaro la
nulidad del citado contrato, y que la parte actora soOlo vendria
obligada a devolver la suma recibida en concepto de principal, sin
obligacion de abonar los intereses ni cualquier otro gasto o comision
derivada del uso de la tarjeta; y si lo hubiera hecho, deberan
aplicarse tales importes al pago del principal, con obligacién de la
entidad demandada, en el caso de que se hubiera ya abonado el
principal dispuesto, a reembolsar a la parte actora las cantidades
que hubieran podido percibir en exceso, lo que debera determinarse
en fase de ejecucion de sentencia. Ello con expresa imposicion de
costas a la parte demandada.

Librese y Unase testimonio de esta resolucion a las actuaciones,
con inclusion de la original en el sistema de gestion procesal de
este organo judicial.

Notifiquese a las partes conforme determina en el articulo 248

L.O.P.J., haciéndoles saber que contra la presente resolucion
puede interponerse recurso de apelacion ante la lima. Audiencia
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Provincial de Madrid, que debera presentarse en este Juzgado en el

plazo de veinte dias a contar desde su notificacion.

Asi lo pronuncia, manda y firma, don Eduardo Corral Corral,
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nUmero noventa

y uno de Madrid.

Juzgado de 1? Instancia n® 91 de Madrid - Procedimiento Ordinario

18de 18

Laautenticidad de este documento se puede comprob

mediante el siguiente cadigo seguro de verificacion: .



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado
electronicamente por EDUARDO CORRAL CORRAL



