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Materia: Resto de acciones individuales sobre condiciones generales de la contratacion
negociado a

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: CAIXABANK, S.A.

PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 12024

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARIA DEL CARMEN DEL VAL
AGUSTIN

Lugar: Madrid

Fecha: dieciocho de junio de dos mil veinticuatro

Vistos por M* Carmen Del Val Agustin, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia niumero ciento dos de Madrid los presentes autos de juicio ordinario
en los que se ejercita accion de declaracion de nulidad por abusivas de cldusulas
incluidas en escritura de préstamo hipotecario y restitucion de cantidades indebidamente
cobradas, seguidas en este Juzgado con el nimero de procedimiento 1042/2023 en el
que han sido parte como demandante representado por el
Procurador ™ ™™ " 7 T 7" ydefendido por el Letrado Ivan Ortega Ruiz y
como parte demandada Caixabank S.A. representada por el Procurador

' - ydefendida por el Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- , Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de presentd demanda de juicio ordinario
en la en sintesis alegaba, su representado firmé con la entidad demandada el 4 de
noviembre de 1999 escritura de préstamo hipotecario en la que se imponian al
prestatario en las clausulas cuarta y quinta el pago de determinados gastos que no debia
asumir. En la cldusula tercera bis se establecio un redondeo al alza de Y4 de punto que es
abusivo.

Aducia los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidén y terminaba
solicitando se dictara sentencia en la que se declare la nulidad por tener el caracter de
cldusula abusiva de las condiciones generales de la contratacion del préstamo
hipotecario impuestas al demandante expuestas en los hechos de la demanda por la que
se impone entre otros el pago de los gastos que se devenguen como consecuencia del
otorgamiento de la escritura, comision de apertura y redondeo al alza del tipo de interés.
De forma accesoria a esta pretension principal se condene al reintegro de las cantidades
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indebidamente cobradas en aplicacion de la cldusula de imposicion de gastos
impugnada, mas la comision de apertura y redondeo al alza, més los intereses legales
devengados desde su abono. Se condene a la demandada al pago de las costas.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda por decreto se emplazd a la
demandada para que contestara en el plazo de veinte dias.

En representacion de la demandada comparecid
oponiéndose a la demanda, solicitando su desestimacion.

Tras la contestacion a la demanda se cité a las partes a la celebracion de
audiencia previa al juico. En el acto de la audiencia previa las partes manifestaron no
haber llegado a un acuerdo. Por las partes litigantes se propuso y fue admitido como
unico medio de prueba documental, quedando los autos pendientes de dictar sentencia.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales con excepcion del plazo para dictar sentencia dado el exceso de trabajo de este
Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita la declaracion de nulidad de la clausula de
comision de apertura fijada en la clausula cuarta de la escritura de préstamo hipotecario,
por existir un desequilibrio evidente cuando el banco no demuestre que la comision de
apertura responde a servicios efectivamente prestados y a gastos que haya tenido, como
es el caso de autos. .

La demandada se opone alegando la sentencia n® 816/2023 de 23 de mayo de
2023 del Tribunal Supremo que declara la plena validez de la clausula que incorpora la
comision de apertura. Manifiesta que la cldusula es clara y comprensible y el
consumidor puede conocer con una mera lectura la carga econdmica que debia asumir.
La clausula figura claramente en la escritura esta individualizada en relacion con otros
pactos y condiciones, sus términos estan resaltados y queda claro que consiste en un
unico pago e inicial y ademas el prestatario supo de su cobro en la misma fecha. El
importe de la misma, 1,50% sobre el capital no es desproporcionado.

EI TS en la sentencia 816/2023 de 29 de mayo acoge, el criterio de la sentencia
del Tribunal de justicia de 16 de marzo de 2023 y considera que la comision de apertura
no es un elemento esencial del contrato de préstamo o crédito, con la consecuencia
derivada de que puede ser objeto del control de contenido o abusividad, aunque sea
transparente.

Concluye que la clausula que impone la comision es transparente, pues:

.- se cumplen los requisitos de informacion previa que la normativa vigente al tiempo de
la concertacion de créditos establece para asegurar dicha transparencia, que en ese caso
es la OM de 5 de mayo de 1994, mediante la entrega de la oferta vinculante al
consumidor, y la comprobacion por el notario autorizante de que las condiciones
financieras de la oferta vinculante eran coincidentes con las del documento publico, asi
como que el proyecto de escritura habia estado a disposicion de los consumidores, para
su examen en la notaria, durante los tres dias habiles anteriores al otorgamiento.

.- la agrupacioén en una sola comision, denominada comision de apertura, de todas las
que pudieran corresponder a las gestiones realizadas con la concesion del préstamo,
devengo de una sola vez, importe, y su forma y fecha de liquidacion.
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.- permite al consumidor entender la naturaleza de los servicios efectivamente
proporcionados por la entidad al consumidor como contrapartida a la comision de
apertura, pues es una comision que segun nuestro ordenamiento juridico retribuye los
gastos de estudio, concesion o tramitacion del préstamo hipotecario (en general,
inherentes a la actividad de la entidad prestamista ocasionada por la concesion
del préstamo o crédito,)

.- la clausula figura claramente en la escritura publica, individualizada en relacion con
otros pactos y condiciones (incluso los relativos a otras comisiones), sus términos estan
resaltados y queda claro, mediante una lectura comprensiva, que consiste en un pago
unico e inicial, si se dispone de una sola vez de la totalidad del crédito.

.- también, permite conocer a la parte prestataria lo que le supone econdmicamente,
pues su coste esta predeterminado e indicado numéricamente, y ademads los prestatarios
supieron de su cobro en la misma fecha, puesto que se les detrajo del total dispuesto.
Aparte de que se incluye como uno de los conceptos integrantes de la TAE.

.- ademas le permite verificar que no hay solapamiento entre los distintos gastos
previstos en el contrato o entre los servicios que estos retribuyen, ya que del examen de
la escritura publica no consta que por el estudio y concesion del préstamo se cobrara
otra cantidad diferente, figurando otras comisiones, pero por conceptos distintos y
claramente diferenciados, tanto en su ubicacién como en su enunciado.

Concluye, finalmente, que la clausula no seria abusiva, dada la proporcionalidad del
importe, anadiendo que, con todas las cautelas que supone tener que examinar este
requisito sin incurrir en un control de precios, no parece que una comision fijada en un
porcentaje determinado, respecto del capital prestado, sea desproporcionada
considerando que "las estadisticas del coste medio de comisiones de apertura en Espafia
accesibles en internet, dicho coste oscila entre 0,25% y 1,50%."

Aplicamos los criterios que se han tenido en cuenta en la STIUE ya recogida,
considerando la precision en la STS citada que tras "adelantar que no cabe una solucion
univoca sobre la validez o invalidez de la cldusula que establece la comision de
apertura, puesto que dependera del examen individualizado de cada caso, conforme a la
prueba practicada", extraemos:

1°.- En este caso, aparece en la escritura publica, la comprobacion por el notario
autorizante de que las condiciones financieras de la oferta vinculante que el notario
tiene a la vista no discrepan de las contenidas en la escritura, si bien dicha oferta
vinculante no aparece unida a la escritura ni ha sido aportada por la demandada a los
autos. Si bien en la escritura consta que ha recibido con anterioridad la oferta
vinculante, ninguna prueba se ha practicado por la demandada que lo acredite, ni
siquiera la demandada en su escrito de contestacion hace referencia a ella.

Tampoco se aporta folleto informativo o publicidad alguna de las condiciones
financieras aplicables al contrato de préstamo, del que pueda inferirse, racionalmente,
que su alcance fue conocido por el demandante antes de la propia aceptacion del
contrato.

Por lo que no se justifica ninguna informacion precontractual que le permitiese a la
parte prestataria conocer el alcance juridico y econdmico que le supone la comision de
apertura.

Juzgado de 1* Instancia n® 102 de Madrid - Procedimiento Ordinario 2023 3dell

Laautenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

2°.- En cuanto a la posibilidad de que el consumidor pueda entender la existencia de una
comision de apertura, sus términos estan resaltados y queda claro, (clausula cuarta) ,
mediante una lectura comprensiva, que consiste en un pago uUnico a satisfacer al
momento de la entrega del capital prestado, consistente en el pago de la cantidad de
186.000 pesetas o 1.117,88 euros.

El prestatario con la simple lectura de dicha cldusula pudo conocer la carga
econdmica que la misma suponia, pago de una sola vez de una cantidad determinada y
fijada, si bien nada se dice en la misma sobre la naturaleza de los servicios prestados en
contrapartida. El consumidor no recibe informacion del motivo por el cual debe pagar
dicha comisién y a que obedece dicho pago.

3°.- En cuanto al solapamiento de comisiones. No hay solapamiento de comisiones por
el mismo concepto. En el documento figura una comision por pago anticipado del
capital prestado, pero por concepto distinto y claramente diferenciados.

La informacion que consta en la escritura publica es insuficiente, pues bajo la
denominacioén comision de apertura, se indica su importe, Unico, en base a un porcentaje
sobre el principal del préstamo, fijando la cuantia exacta a pagar por dicho concepto
cuando le sea entregado el capital prestado, pero no se especifica, a diferencia de la
otra comision por pago anticipado del capital del préstamo, que sea un gasto que debia
asumir el prestatario como contrapartida por unos servicios que se le han prestado por la
entidad previos a la contratacion, contemplados en la normativa vigente y necesarios
para la tramitacion y concesion del préstamo, distintos a la mera disponibilidad del
importe prestado.

Por lo tanto, la parte prestataria, por el propio tenor de la clausula, conoce que se le
repercute un importe por comision de apertura, que se ha devengado de una sola vez asi
como la fecha y la forma de su pago en los términos que exige la OM de 5 de mayo de
1994, pero esa literalidad no es suficiente para cumplir el deber de transparencia, tal y
como establece la sentencia del TS 816/2023 de 29 de mayo, pues por la informacion
ofrecida por la entidad financiera al prestatario, antes de la celebracion del contrato, asi
como la que resulta del tenor de la clausula, el consumidor no estaba en condiciones de
comprender la naturaleza de los servicios, efectivamente proporcionados por la entidad
como contrapartida a la comision de apertura que se le repercute, la realidad de los
mismos, y verificar que no haya solapamiento con otras servicios y gastos también
repercutidos.

Tampoco la intervencion del notario suple por si solo el cumplimiento del deber de
transparencia y ello como sefalan las sentencias del TS 464/2013 de 8 de septiembre de
y 367/2017 de 8 de junio por el momento en que se produce la intervencion del notario,
al final del proceso que lleva a la concertacion del contrato, en el momento de la firma
de la escritura de préstamo hipotecario.

La falta de transparencia de la clausula impide a la parte prestataria conocer la carga
econodmica y juridica que le comportaba la imposicion de la comision de apertura,
causandole, contrariamente a las exigencias de la buena fe, un importante desequilibrio
contractual, no del equilibrio objetivo entre precio y prestacion, que con caracter general
no es controlable por el juez, sino del subjetivo, tal y como se lo pudo representar la
parte prestataria en atencion a las circunstancias concurrentes en la contratacion, dado
que la prestacion de una parte no sigue, necesariamente, una contraprestacion de la otra,
faltando la necesaria reciprocidad, resultando indiferente cudl sea la cuantia o valor
economico real de la prestacion, comision de apertura en relacion al principal del
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préstamo. Todo ello conlleva la nulidad por abusiva de la clausula de " comision por
apertura", al amparo del articulo 82 TRLCU.

SEGUNDO.- La parte actora solicita se declare la nulidad por abusiva de la
cldusula que impone al prestatario el pago de los gastos que se devenguen como
consecuencia del otorgamiento de la escritura y en concreto de los gastos de gestoria,
tasacion, notaria y registro de la Propiedad.

La demandada no se opone a dicha pretension de nulidad, sino a la restitucion de
las cantidades por la declaracion de nulidad al considerar que la accidon de restitucion
prescribio en el ano 2014 por el transcurso de 15 afios desde que pudo ser ejercitada.

Obra en autos la contestacion a la reclamacion extrajudicial presentada por la
demandante donde la entidad bancaria manifiesta que ha expulsado la clausula gastos de
sus contratos y ha renunciado a su aplicacion de manera irrevocable, en consecuencia,
desde este momento se tiene por no prevista en los contratos, es decir, como si no
hubiera existido.

La STS del Pleno 705/2015 de 23 de diciembre, 147/2018 y 148/2018 ambas de
15 de marzo, declaran la abusividad de las clausulas que, en contratos de préstamo con
consumidores, sin  negociacion 'y de manera predispuesta, atribuyen
indiscriminadamente al consumidor el pago de todos los gastos que genera la operacion.

Aplicada la anterior doctrina a la clausula litigiosa, se deduce con facilidad la necesidad
de declarar la nulidad de la clausula de gastos en su integridad, al contener una
atribucion indiscriminada y sin matices del pago de todos los gastos e impuestos al
prestatario, que provoca un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones
de las partes en el contrato.

Una vez declarada y confirmada la nulidad de las clausulas de imputacion de gastos,
debemos abordar todas las consecuencias que se derivan de dicha declaracion, siendo el
criterio jurisprudencial actual y al que tenemos que atender al contenido en las
sentencias del TS 44, 46, 47, 48 y 49/2019 de 23 de enero y la STS de 1 de mayo de
2019, que en relacion a este tipo de clausulas, de manera extractada y en lo que aqui
interesa, resume:

"De acuerdo con los preceptos invocados y doctrina jurisprudencial de esta sala
debemos declarar que la clausula impugnada es claramente abusiva en cuanto
desproporcionada en sus efectos, al atribuir al prestatario todos los gastos derivados de
la operacion de ampliacion de préstamo, en contra de las prevenciones legales.

En este sentido la sentencia 47/2019 de 23 de enero declaro:

"Bajo tales parametros resulta claro que, si no existiera la cldusula controvertida, el
consumidor no tendria que pagar todos los gastos e impuestos de la operacidon, puesto
que en virtud de las disposiciones de Derecho espafiol aplicables (arancel de los
notarios, arancel de los registradores, Codigo Civil, etc.) no le corresponde al prestatario
en todo caso el abono de la totalidad de tales gastos y tributos, por lo que la
introduccion de dicha estipulacion implica un desequilibrio importante entre los
derechos y las obligaciones de las partes en el contrato, que determina su abusividad".

Finalmente se aplica la doctrina expresada en la reciente STS 555/2020 de 26 de
octubre. En lo que aqui interesa:
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1- Con respecto a los gastos notariales, se declara:

"Es decir, como la normativa notarial habla en general de interesados, pero no
especifica si a estos efectos de redaccion de la matriz el interesado es el prestatario o el
prestamista, y el préstamo es una realidad inescindible, en la que estan interesados tanto
el consumidor -por la obtencion del préstamo-, como el prestamista -por la garantia
hipotecaria-, es razonable distribuir por mitad el pago de los gastos que genera su
otorgamiento.

Igualmente la doctrina predica respecto a los gastos notariales que, "Esta misma
solucion debe predicarse respecto de laescritura de modificacion del préstamo
hipotecario, puesto que ambas partes estan interesadas en la modificacion o novacion".

Dicha doctrina, por tanto, considera lo dispuesto en la Norma Sexta (Anexo II) del R.D.
1426/1989, de 17 de noviembre, siendo que ambas partes requieren de los servicios del
Notario, por lo que el gasto debe distribuirse por mitad, revocando dicho criterio de la
sentencia de instancia fijando este porcentaje de abono en un 50%.

2.- En relacion a los gastos del Registro de la Propiedad la sentencia 44/2019 de 23 de
enero, sentencia 44/2019 de 23 de enero, se pronuncia en la misma linea que las demas
indicadas de esa misma fecha que: "En lo que atafie a los gastos del registro de la
propiedad, el Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el
Arancel de los Registradores de la Propiedad, establece en la Norma Octava de su
Anexo II, apartado 1.°, que:

"Los derechos del Registrador se pagaran por aquél o aquéllos a cuyo favor se inscriba o
anote inmediatamente el derecho, siendo exigibles también a la persona que haya
presentado el documento, pero en el caso de las letras b y ¢ del articulo 6 de la ley
hipotecaria, se abonaran por el transmitente o interesado".

Con arreglo a estos apartados del art. 6 de la ley hipotecaria, la inscripcion de los titulos
en el Registro podra pedirse indistintamente por el que lo transmita (letra b) y por quien
tenga interés en asegurar el derecho que se deba inscribir (letra c).

16.- A diferencia, pues, del Arancel Notarial, que si hace referencia, como criterio de
imputacion de pagos, a quien tenga interés en la operacion, el Arancel de los
Registradores de la Propiedad no contempla una regla semejante al establecer quién
debe abonar esos gastos, sino que los imputa directamente a aquel a cuyo favor se
inscriba o anote el derecho.

17.- Desde este punto de vista, la garantia hipotecaria se inscribe a favor del banco
prestamista, por lo que es a este al que corresponde el pago de los gastos que ocasione la
inscripcion de la hipoteca."

Por ello, el gasto corresponde a la entidad bancaria.

3.- En relacion a los gastos de gestoria, el criterio jurisprudencial ha sido modificado
por la reciente STS 555/2020 de 26 de octubre.

Conforme a ésta, no existe norma legal que atribuya su pago al prestamista o al
prestatario. En la practica, se trata de una serie de gestiones derivadas de la
formalizacion del préstamo hipotecario: la llevanza al notario de la documentacion para
la confeccion de la escritura, su presentacion en el registro de la propiedad o su
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presentacion ante la Agencia Tributaria para el pago del impuesto de actos juridicos
documentados.

El Tribunal Supremo venia considerando en las sentencias antes citadas que como las
gestiones se realizan en interés o beneficio de ambas partes, el gasto generado por este
concepto debe ser sufragado por mitad.

Dicho criterio, como hemos sefialado, ha sido modificado en virtud de la sentencia
555/2020 de 26 de octubre, al objeto de acomodar la doctrina jurisprudencial en esta
materia a la STJUE de 16 de julio de 2020, y dado que con anterioridad a la Ley 5/2019,
de 15 de marzo de Contratos de Crédito Inmobiliario, no existia ninguna prevision
normativa sobre como debian abonarse esos gastos de gestoria, por lo que el criterio
adecuado a la jurisprudencia comunitaria es el de atribuir tales gastos a la entidad
bancaria.

En definitiva, los costes de gestoria corresponden a la entidad bancaria en su totalidad.
4.- Gastos de tasacion de la finca.

Respecto de los gastos de tasacion, la sentencia del T.S de 27 de enero de 2021
n°® 35/2021, entre otras, establece "Los denominados gastos de tasacion son el coste de
la tasacion de la finca sobre la que se pretende constituir la garantia hipotecaria. Aunque
la tasacion no constituye, propiamente, un requisito de validez de la hipoteca, el art.
682.2.1° LEC requiere para la ejecucion judicial directa de la hipoteca, entre otros
requisitos:

"Que en la escritura de constitucion de la hipoteca se determine el precio en que los
interesados tasan la finca o bien hipotecado, para que sirva de tipo en la subasta, que no
podré ser inferior, en ningln caso, al 75 por cien del valor sefialado en la tasacion que,
en su caso, se hubiere realizado en virtud de lo previsto en la Ley 2/1981, de 25 de
marzo, de Regulacion del Mercado Hipotecario".

La exigencia de latasacion de la finca de conformidad con laley de mercado
hipotecario y su constancia mediante la correspondiente certificacion es ademads, un
requisito previo para la emision de valores garantizados. Asi se desprende del art. 7 de
la ley, cuyo apartado 1 dispone lo siguiente:

"Para que un crédito hipotecario pueda ser movilizado mediante la emision de los titulos
regulados en esta Ley, los bienes hipotecados deberan haber sido tasados por los
servicios de tasacion de las Entidades a que se refiere el articulo segundo, o bien por
otros servicios de tasacion que cumplan los requisitos que reglamentariamente se
estableceran".

El apartado 2 de este art. 7, encomienda al Ministerio de Economia y Comercio, "las
normas generales sobre tasacion de los bienes hipotecables, a que habran de atenerse
tanto los servicios de las Entidades prestamistas como las Entidades especializadas que
para este objeto puedan crearse".

Ni el RD 775/1997, de 30 de mayo, sobre régimen juridico de homologacion de los
servicios y sociedades de tasacion, ni la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, sobre
normas de valoracion de bienes inmuebles, contienen disposicion normativa alguna
sobre quién debe hacerse cargo del coste de la tasacion. De ahi que, de acuerdo con
la STJUE de 16 de julio de 2020, ante la falta de una norma nacional aplicable en
defecto de pacto que impusiera al prestatario el pago de la totalidad o de una parte de
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€sos gastos, no cabia negar al consumidor la devolucion de las cantidades abonadas en
virtud de la clausula que se ha declarado abusiva.

De conformidad con lo expuesto, en el presente fundamento juridico procede
declarar la nulidad de la clausula que impone al prestatario el pago de los gastos de
tasacion del inmueble y gastos de otorgamiento de la presente escritura, Notario,
Registrador y Gestoria, tal y como se ha solicitado en la demanda.

TERCERO.- La parte demandante solicita la declaracion de nulidad de la
clausula redondeo al alza del interés recogida en la cldusula tercera bis de la escritura de
préstamo.

La sentencia del T.S de 4 de noviembre de 2010, que reproduce la de 1 de
diciembre, declard, de un lado, abusivas para los consumidores las "formulas de
redondeo al alza de las fracciones de punto", con base en los articulos 8.2 de la Ley
7/1998 de 13 de abril y 10 bis de la Ley 26/1984 de 19 de julio, al tratarse, como en el
presente caso, de estipulaciones no negociadas individualmente, que, en contra de las
exigencias de la buena fe, causaban, en perjuicio del consumidor, un desequilibrio
importante de los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del
contrato...". Como hemos declarado en la sentencia 457/2020 de 24 de julio, esta
doctrina jurisprudencial ha sido confirmada por al STJUE de 16 de julio de 2020 en los
asuntos acumulados C-224/19 y C-259/19.

De conformidad con la jurisprudencia transcrita procede declarar la nulidad por
abusiva, de la clausula redondeo al alza recogida en la clausula tercera bis de la escritura
de préstamo.

CUARTO.- La parte demandada se opone a la restitucion de las cantidades por
la declaracion de nulidad, al considerar que la accion de restitucion prescribid en el afio
2014 por el transcurso de 15 afios desde que pudo ser ejercitada.

Para resolver la cuestion debemos aplicar la sentencia del TJUE de 24 de enero de 2024
sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, gastos
derivados de la formalizacion del contrato de préstamo hipotecario ha entendido que:

"46 En lo que se refiere al andlisis de las caracteristicas del plazo de prescripcion
controvertido en los litigios principales, el Tribunal de Justicia ha puntualizado que este
andlisis debe referirse a la duracion de tal plazo y a las modalidades de su aplicacion,
incluido el mecanismo previsto para determinar el inicio de dicho plazo ( sentencia de
10 de junio de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 aC-
782/19, EU:C:2021:470, apartado 30 y jurisprudencia citada).

47 A este respecto, para que se considere conforme al principio de efectividad, un plazo
de prescripcion debe ser materialmente suficiente para permitir al consumidor preparar
e interponer un recurso efectivo con el fin de invocar los derechos que le confiere
la Directiva 93/13, en particular en forma de pretensiones, de naturaleza restitutoria,
basadas en el caracter abusivo de una clausula contractual (véase, en este sentido,
la sentencia de 10 de junio de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-
782/19, EU:C:2021:470, apartado 31 y jurisprudencia citada).

.53: En efecto, como se desprende de los apartados 45 a 47 de la presente sentencia,
cuando el Tribunal de Justicia interpreta el Derecho de la Unién con el fin de
proporcionar al organo jurisdiccional remitente indicaciones utiles que le permitan
apreciar la compatibilidad de una norma procesal nacional con el principio de

Juzgado de 1* Instancia n® 102 de Madrid - Procedimiento Ordinari /12023 8dell

Laautenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion



Administracion
de Justicia

efectividad, tiene en cuenta todos los datos pertinentes del ordenamiento juridico
nacional que le ha presentado dicho 6rgano jurisdiccional, y no solamente una norma
relativa a uno de los aspectos del plazo de prescripcion en cuestion, considerado
aisladamente.

54 De esta manera, es posible que una norma nacional segun la cual un plazo
de prescripcion no empezara a correr antes de que un consumidor conozca el cardcter
abusivo de una clausula contractual y los derechos que le confiere la Directiva 93/13,
que a priori parece conforme con el principio de efectividad, vulnere, no obstante, este
principio si la duracion de dicho plazo no es materialmente suficiente para permitir al
consumidor preparar e interponer un recurso efectivo con el fin de invocar los derechos
que le confiere la citada Directiva.

55 Por cuanto antecede, procede responder a la primera parte de la primera cuestion
prejudicial y a la segunda cuestion prejudicial que los articulos 6, apartado 1 y 7
apartado 1 de la Directiva 93/13, en relacién con el principio de efectividad, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una interpretacion jurisprudencial del
Derecho nacional segin la cual, a raiz de la anulacion de una clédusula contractual
abusiva por la que se imponen al consumidor los gastos de formalizacién de un contrato
de préstamo hipotecario, la accion restitutoria relativa a tales gastos esta sujeta a un
plazo de prescripcion de diez afnos a contar desde que la referida cldusula agota sus
efectos con la realizacion del ultimo pago de dichos gastos, sin que se considere
pertinente a estos efectos que ese consumidor conozca la valoracion juridica de esos
hechos. La compatibilidad de las normas por las que se rige un plazo de prescripcion
con las citadas disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el conjunto de esas
normas.

En cuanto a la segunda parte de la primera cuestion prejudicial

61...1a Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, para determinar el
inicio del computo del plazo de prescripcion de la accidn que puede ejercitar el
consumidor para obtener la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente con
arreglo a una cléusula contractual abusiva, puede considerarse que la existencia de una
jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de clausulas similares constituye
una prueba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el consumidor de
que se trate, del caracter abusivo de esa clausula y de las consecuencias juridicas que se
derivan de ella.

Asi declara que:

1) Los articulos 6 apartado 1, y 7 apartado 1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo de 5
de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, en relaciéon con el principio de efectividad, deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional
segun la cual, a raiz de la anulacién de una cldusula contractual abusiva por la que se
imponen al consumidor los gastos de formalizacion de un contrato de
préstamo hipotecario, la accion restitutoria relativa a tales gastos esta sujeta a un plazo
de prescripcion de diez afios a contar desde que la referida clausula agota sus efectos
con la realizacion del ultimo pago de dichos gastos, sin que se considere pertinente a
estos efectos que ese consumidor conozca la valoracion juridica de esos hechos.
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La compatibilidad de las normas por las que se rige un plazo de prescripcion con las
citadas disposiciones debe apreciarse teniendo en cuenta el conjunto de esas normas.

2) La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segun la cual, para determinar el
inicio del computo del plazo de prescricpion de la accion que puede ejercitar el
consumidor para obtener la restitucion de las cantidades pagadas indebidamente con
arreglo a una cléusula contractual abusiva, puede considerarse que la existencia de una
jurisprudencia nacional consolidada sobre la nulidad de clausulas similares constituye
una prueba de que se cumple el requisito relativo al conocimiento, por el consumidor de
que se trate, del cardcter abusivo de esa clausula y de las consecuencias juridicas que se
derivan de ella.

Ello conlleva, a juicio de la Sala la desestimacion de la alegada prescripcion que solo
comenzara su computo desde la declaracion de abusividad de la clausula.

Con arreglo a dicha jurisprudencia del TJUE, el plazo de prescripcion de la
accion de restitucion de las cantidades pagadas en aplicacion de las cldusulas de un
préstamo hipotecario declaradas nulas por abusivas empieza a contar desde dicha
declaracion de nulidad. Siendo en la presente sentencia donde se declara dicha nulidad,
la accidn de restitucion no esta prescrita.

QUINTO.- La parte se opone a la restitucion de las cantidades reclamadas por
no haber practicado la parte actora ninguna prueba que acredite su pago.

Este Juzgador comparte los argumentos de la parte demandada en cuanto
corresponde a la demandante acreditar el pago de los gastos de Notaria y Registro cuya
restitucion solicita, sin que lo haya hecho, ( no aporta la correspondiente factura),
debiendo por tanto ser desestimada dicha pretension.

Respecto al pago de la comision de apertura a la entidad bancaria, queda
acreditado el mismo, con el reconocimiento que hace la demandada en su contestacion a
la reclamacion extrajudicial, debiendo por tanto la demandada ser condenada al pago a
la demandante de la cuantia de la cuantia de 1.117,88 euros.

Respecto de las cantidades pagadas en aplicacion de la clausula de redondeo al
alza, se condena a la demandada a la restitucion a la demandante de las cantidades
pagadas en aplicacion de dicha clausula més los intereses desde la fecha de su abono.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 LEC al ser estimada
sustancialmente la demanda, se estima la declaracion de nulidad de las clausulas
solicitadas y se condena a la devolucidon de las cantidades pagadas por la clausula de
redondeo y comision de apertura, se imponen las costas a la parte demandada.

FALLO

Estimar sustancialmente la demanda interpuesta por Victor Pérez Casado,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de Bruno Garcia Parrado
contra Caixabank S.A., declarando la nulidad por tener el caracter de clausula abusiva
de las condiciones generales de la contratacion del préstamo hipotecario impuestas al
demandante en las que se impone entre otros el pago de los gastos que se devenguen
como consecuencia del otorgamiento de la escritura (notaria, registro, gestoria y
tasacion), comision de apertura y redondeo al alza del tipo de interés.
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Se condena a la demandada a restituir a la demandante la cantidad de 1.117,88
euros pagada por la comision de apertura, y a restituir a la demandante las cantidades
pagadas en aplicacion de la cldusula redondeo al alza, mas los intereses legales de
ambas cantidades desde la fecha de su abono.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Llévese esta resolucion al libro de sentencias dejando en los autos testimonio de
la misma.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el
plazo de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion (articulos 458 y
siguientes de la L.E.Civil), previa constitucion de un deposito de 50 euros, en la cuenta
5405-0000-04-1042-23 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera
ingresarlas en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en
el campo beneficiario Juzgado de 1? Instancia n° 102 de Madrid, y en el campo
observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 5405-0000-04-1042-23

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, M* Carmen Del Val
Agustin, Magistrado del Juzgado de Primera Instancia n® 102 de Madrid.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal
de la misma para su union a autos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo
previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las

leyes.
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